
Sentenz

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE D'APPELLO DI TORINO

SEZIONE QUARTA GIVILE

Riunita in camera diconsiglio nelle persone deisignori magistrati:

Dorr. Eoolnoo Baneur lNuocexrr

Dorr. ANrorp Fùapellt

Dorr. M.qnco Accossauo

vamente domiciliata in

zio Roberto Faccenda

RG

PnesloEtre

CoNsrcusRr

Gruorcg AusrrnRro RELAToRE

.APPELLATA

rt 24t04t2417
n. 142412016

pubbl.

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n.1A2412A16 di ruolo generale promossa da:

Freu S.n.l. (p.iva 09861580018), con sede in Torino, ivi elettivamente

dffiil',ata in Corso Vittorio Emanuele ll n.108, presso lo studio del difensore aw. Andrea De

Pasquale - APPELLANTE

CONTRO

@(c.f-RSACHR67S05L219L),constudioinorbassano,elettivamentedo.
miciliata in Torino, Via Virle n.10, presso lo studio dei difensori aw.ti Michele Carpano e Pao-

la Carpano . APPELLATA

ffi(c.f.BRTSRG58R18L219lJ),constudioinorbassano,elettivamente
domiciliato in Nole, Via lmpastato n.2, presso lo studio del difensore aw. Tiziana Zambello

-APPELLATO

(c.f. e p.iva 00885351007), con sede in Mogliano Veneto (TV), eletti-

Torino, Ma Alberto Nota 7, presso lo studio del difensore aw. Mauri-

soorrÀ I,''' - ' i !-t'-- - r'r P.iva 00875360018), con sede in Torino, ivi elettiva-

mente domiciliata in Via Magenta n.41, presso lo studio del difensore aw. Carlo Alberto Ciani

.APPELLATA

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Per l'appellante

Piaccia all'Ecc.ma Corte d'Appello di Torino adita, ritenuta I'ammissibilità e fondatezza del

presente atto di appello, in accoglimento dei motivi di gravame ed in totale riforma della

impugnata sentenza n.129312A16, emessa dal Tribunale di Torino in data 7 3.2A16
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Sentenza n. 89712A17 pubbl. ù24l04nUT
RG n. 142412A16

NEL MERITO:

- accertare e dichiarare I'errore professionale commesso dagli odierni appellati in qualità di

difensorieprocuratoricostituitidella@isrlnelprocedimentocivilenr,R'G'
3124712009 delTribunale diTorino, per i motivie le ragioni spiegate in atti;

- accertare e dichiarare il nesso di causalità esistente tra I'errore professionale commesso dai

convenutielasoccombenzacheneldettoprocessoèo",i*ffiJi,;diernaattrice;
- accertare e cli6Hndiàié160ffi" dei convenuti di risarcire all'odierna attrice i danni tutti che

alla stessa sono derivati dalla detta socco*b"nffifràG quelli maturati per effetto delle

procedure esecutive subite;

- per l'effetto, condannare gli odierni convenuti, in solido tra loro, con estensione della

domanda anche nei confronti delle C_?TpgglS_-Fl:"ae*"ehiglnate, al pagamento in favore

dell'appellante del complessivo importo di euro 36.426,73 o quell'altra somma, anche

inferiore, ritenuta di giustizia;

- oltre agli interessi legali maturati e maturandi sino al soddisfo.

IN VIA ISTRUTTORIA:

Con reiterazione di tutte le istanze istruttorie formulate, nessuna esclusa, nei limiti di quelle

non ammesse d'non disposte dall'lll.mo giudice di primo grado ed in particolare:

- disporre CTU calligrafica. volta a verificare la riconducibilità della sottoscrizione apposta

nelle ricevute di pagamento prodotte sub doc.S, alla mano del sig. Sre*-k+, anche

con confronto di tali sottoscrizioni con altre apposte su atti la cui firma era stata autenticata

da un notaio od altro pubblico ufficiale, essendo il medesimo ormai defunto. Con attribuzione

all'eligendo CTU di acquisire Ie sottoscrizioni comparative del predetto'presso gli uffici

pubblici, notai, o altri enti. **^";::re''*w*

- ammettere ad esperimento per interp*ello e testi i *pt*di prova specificamente indicati in

atto citatorio in appello con i testi ivi indimfiè §iiÀeiàiÉ=àii

LE SPESE:

- Condannare parti appellate alla rifusione in favore dell'appellante delle spese, degli esposti,

diritti, onorari, spese 15%, IVA (ove non deducibile) e CPA e spese successive occorrende,

perentrambiigradidelgiudiziocondistrazioneinfavoredell,aw.@
antistatario.

Perl'appellata Ghi!I'É'ffi.-
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Sentenza n. 897t2417 pubbl. ,12410412A17

RG n. 142412A16

Piaccia alla Corte Ecc.ma, Reietta ogni contraria istanza, eccezione e deduzione,

Confermare la decisione di primo grado *s!-jn ogni caso rigettare ogni domanda formulata
, .__,-*r--_.,..^.. :_r-. ...;:uak--ffii::;;::i:§#-""#*

contro la concludente, con il favore delle spese.

Perlappeil@
reietta ogni contraria istanza, eccezione e deduzione, voglia l'lll.ma Corte d'Appello adita,

in via preliminare:

- dichiarare l'appello sussistendo ragionevoli possibilità di accoglimento

del medesimo ex

- respingere tutte le formulate dalla difesa della società appellante nelle conclusioni in

via istruttoria dell'atto di appello.

nelmeritoedinviaprincipale:assolverer=@grdalladomandaneipropri
confrontipropostanoneSSendoidanniassunticomepatitidalla%isrl
riconducibili alla dichiarata improcedibilità della causa di opposizione a decreto ingiuntivo RG

n. 19329/09 e dunque imputabili a propria responsabilità, con rigetto integrale delle domande

proposte, con integrale conferma dell' impugnata sentenza ;

in via subordinata: previo accertamento e declaratoria di assenza di nesso causale tra enor.g

p rofessi on ate cgùaesso e d a n ni.; ptiffi l-1u**qffi ;;;ffi
:'"'.'-'""--- *#::=;::E?s " ' ''tu"
esecutive subite, ridurre la pretesa azionata dalla società attrice decurtando dalla stessa

interessi e spese legali maturati in ragione del mancato spontaneo adempimento

all,obbligazionedipagamentonascenteacaricodella@i=srldalla
sentenza delTribunale di Torino n. 131/11;

in ogni caso qualora venisse accertata una propria responsabilità professionale, dichiarare

tenute e condannare la compagnia assicurativa I spa, in

persona del legale rappresentante pro-tempore, a manlevare e tenere indenne I'aw@
S@quanto lo stesso dovesse essere condannato a corrispondere alla società attrice a

titolo risarcitorio.

Con vittoria dispese del presente grado di giudizio.

Voglia l'Ecc.ma Corte, Respinta ogni contraria istanza, eccezione e deduzione

IN VIA PRINCIPALE

Respingereilgravamepropostodalla@confermareintoto,quanto
meno nella sua parte dispositiva, la sentenza impugnata.
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Sentenza n. 89712017 pubbl, rt241A412A17

RG n. 142412016

IN VIA SUBORDINATA

fur il caso in cui l'a,"' ' I dovesse reiterare le domande già svolte in primo grado nei

confronti dell'odierna esponente, 'accertare e dichiarare che il contratto di assicurazione

vigentetra&É@l"G@altempodellaverificazionedelsinistro
aveva ad oggetto una copertura "a s._e-..ggmg*Isghtg", e, per l'effetto, anche in caso di

condanna, pur paziale, deltit:ErEe#+ respingere o,-9"!"i_gg1"il{?.*-d_1.lyj proposta n9j

c\onfmntlffi
IN VIA ULTERIORMENTE GRADATA

Per il caso di condanna, anche paziale, del convenuto *-contenere I'accoglimento

delladomandadimanlevadacostuisvoltaneiconfrontidiGen@p!Arneirigorosi
limiti del qgsl9*".0u***p5|g_, e comurìque alle condizioni di cui al contratto assicurativo

prodotto in primo grado (polizza n' 262836622), secondo quanto in esso e in atti nreglio

argomentato, ed in ogni caso rqi.-limiti, alle condizioni, con gli scoperti, le franchigie, i

masèimali e le esclusioni di *i;;ffiffiffio"simo (massimale di€ 516.500, con scoperto

del 5% per ogni sinistro, e minimo assoluto per ogni terzo danneggiato non inferiore ad €

258,00).

Per il caso di condanna, pur paziale, del convenutofcrfia in via solidale con lhtr*t=n,
accertare e dichiarare le diverse quote-"lo.ggtq@-qli.di;*e_s"p..9;"sab-ilità: per ogni singolo

addebito formulato da frrt" àÉéii*rtà'- singotarmente e separatamente ascrivibili a

ciascuna di tali parti, anche in considerazione dell'eventuale conesponsabilità dell'appellante
qw**"**o 1,"-'"-' " ----- --T--';:,-:--.::::i-:::lj:.r:.à

stessa. Per I'effetto, contenere I'accoglimento della domanda di garanzia svolta dal

convenuto-,Eepreiconfrontidi-,ffip.A.neisoliestrettilimitididettaquota
elo percentuale, senza vincolo di solidarietà, e comunque nei limiti di cui al punto

precedente.

ln ogni caso

Con vittoria delle spese - anche forfetarie - del giudizio, oltre alle eventuali spese di C.T.U. e

C.T.P.. oltre a C.P.A. ed I.V.A. come per legge. Owero con compensazione, integrale o

parziale, delle spese di lite.

Ogni contraria istanza, eccezione, deduzione disattesa, voglia la Corte d'Appello di Torino,

previe le necessarie declaratorie di legge e quant'altro d'uopo:
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Sentenza n. 89712017 pubbl. ,l24lA4l2A17
RG n. 102412416

ln via preliminare dichiarare inammissibile, per quanto di ragione, I'appello proposto dalla

@ confermare la sentenza impugnata.

ln via principale, respingere, per quanto di ragione, l'appello proposto dalla

e confermare la sentenza impugnata.

ln via ulteriormente subordinata e per la denegata ipotesi di condanna dell'aw. Eertt*, dare

attocheladomandadimanlevaavanzatadaquest,ultimoneiconfrontidella.PeÉ
Assicurazioni non è stata oggetto di impugnazione owero comunque che la stessa è

infondata e non provata e confellSlqguLpm*e,h"eeabnza impugnata.

t'n vià-"utt?ft6ffrffim 
-§iitoroilffi limitare l'obbligo di manleva della SoeiptÈfH-.a{rr{llutua

assicurazioni a soli danni ricompresi nelle garanzie di polizza per i quali la garanzia venga

ritenuta operante e nei limiti di scoperto del 10% a carico dell'assicurato.

ln ogni caso con ilfavore delle spese di

legge compresi.

f §iàdi di giudizio, lVA, CPA ed accessori di

Svolcrueuro DEL pRocEsso E Mortvt DELLA DEclsloNE
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{'La@S.r.l.hacontestatoagliaw.tiE@elaresponsabilità
professionaIeperl'J3Il]Y.i"'!...-3-1?".3J"!2,p,*0§-R.G.avantialTribu-
nale di Torino di"opposizione a decreto ingiuntivo. La convenuta opposta Te'ril-ftAEe
aveva sollevato'ià

rqÉ-?+d4Ér#

ed all'esito di quel giudizio il Tribunale di Torino, con

sentenza n.13312ffi1, dichiarava I'improcedibilità Oetl_p!p§gj_Zj_-q11g, sentenza !g!"1jm&§Lak
I n 

.q 
y 

9 :to guduo4l4qe*,r, il6i5i'h ;ru-il;*iliil; Àffi;e a d otte nere ra
/'
.revoca del decreto ingiuntivo opposto ed ha quantificato ildar'ms-subito in €"-36"426,73, del

ffi%niltoilrisarcimentoaiprofessionisti.SisonocostituitigliawocatiB€{€@-
,rrcontestando la pretesa attorea n"llll,"" nel gggfugchiedendo il primo di chiamare in

causa le proprie compagnie assicuratrici e@
ed eccependo la seconda che la procura alle liti era statia a leirihs""qj_q-1a_s-"elo+etsomodità

nella gestione {el!e.u9igl-Tg, ng1 gve-4_do ricevuto alcun incarico sostanziale dallaffiBt
ffiisonocostituiteanche"*ffiAssicurazioni'9ffi"Éls..9p.ert'gLa
. 
. rll:, ogw, e @ pe ndo I a m anca n:1**ffimly!!ij:lh_Lq!9.,
lstruita la causa anche con prove orali, il Tribunale di Torino, con la sentenzl{193/2016
pubblicata il 7.3.2016, ha ritenuto di non,,p.-9-**lffimAm"-con valutazione Qr anfe, \he la

cauSan.31247l2009R.G.avrebbeavutoesitopositiVopeffiche,pursei
professionisti avevano riconosciuto I'errore, avverso la sentenza n.133/2011 avrebbe potuto

5



Sentenza n. 89712417 pubbl. il2410412417
RG n. 142412016

ytilmenle essere proposto,appd!g;|a quindi rlg__",H_t_o^1.3.-_9pggn9, attorea in ragione del suo

concorso di colpa exXrt.1227, comma 1, c.c., rilevato d'ufficio, ed ha g-o"f"p.gl_s-g_t-ol1lgffal-

ifenté tià tutte te partlie §i:eseiijGJiiffienlol9 co{9tT9 
-1-_g1:_tljlj?-.

Notificatalasentenza,W'r.l.hapropostotempestivoappellodeducendo
con un primo motivo che, contrariamente a quanto affermato dal giudice a quo, con giudizio

probabilistico ex anfe, poteva invece essere ,-9-9g,lf_l,qpp,gsizione ald-ecreto ingiuntivo ottenu-

to nei suoi confronti da rrrtÉEFEEffiEFe;.e con un secondo motivo l'insussistenza di un suo

concorso di colpa ex art.1 2{.,g.:"c., chiedendo l'ammissione.Oq*ffiovà orali non'accolte in

frimo grado e la rifusione delle spese di entrambi igradi di giudizio. Si costituivano in questo

grado: ry# resistendo all'impugnazione e chiedendo Ia conferma della sentenza di

primo grado; lh1gf:atA chiedendo la reiezione dell'appello ed in caso di sua condanna Ia

manleva da parte della sola Iktiffif*iu*an*ani; Gffihe conclude-

va per il rigetto dell'appello con domande subordinate gradate in caso di accoglimento anche

parziale; nonché aiquÈs*- che chiedeva la conferma

dell'impugnata sentenza e, subordinatamente, la limitazione della sua condanna ai soli danni

ricompresi nelle garanzie di polizza.

2. L'appello non è fondato, anche a voler condividere I'assunto dell'appellante secondo cui,
q---'*.*...*l.ry:tj;"" -"

con giudizio pffi§àliilisfiòo ex anfe, poteva accogliersi I'opposizione al decreto ingiuntivo otte-

nuto nei suoi confrontida EEEpfffi
La costituzione in giudizio riproduce un fondamentale atto *lli*rvt-
t-o"ilp.99§svale,,atm-v"e-..r§§j! qua[.e_lg pgfg.§]_l9.pj!tjma nel prqffi§§Q-avanji al{iudice*adk,

così che, rendendosi formalmente e giuridicamente presente avanti all'ufficio giudiziario, si

rende altresi formalmente presente anche nel giudizio- ..
'"-'" *:",''-'"" "-'':- "":"i'4n 

"' -.--''-\
ll termine alla costituzione dell'attore è senz'altro postora tutela doll'esercizio del diritto di di-

*fg:3..d"111_p.:I:,.Pj]y:tyl*.che ha diritto di conoscere le intdnzionidell'attore e può premme-

re ta sua volontà di non dare impulso ai iiròéàòo ové non costituito neltermine a lui assegna-

to. Taià pré§iiriZione non è però assoluta e la tardiva cono_§len7a-Cetla volontà dell'attore di
eÈ*?É?is ', 

. - ..' "' 
'"..:ia-*i$ili:ieese§e*

dare impulso al processo, che awiene in seguito alla gua tA"ldt-va costituzione in giudizio, può,

in concreto, non arrecare pregiudizio al diritto di difesa della parte convenylgr iaddoye
quest'ultima si difénda nel merito rendènd-o così manifesta liass6srzadi,pfpgl.U.d.Bp

Pertanto la costituzione di entrambe le parti, attrice e convenuta e lo svolgimento, da parte di

quest'ultima, di difese nel merito, consentono senz'altro di ritenere che pure il convenuto, ol-
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tre che I'attore costituitosi tardivamente, aibla esnres3-g.|q 
_v,o.!,9.1tg 

di dqre impulso,"a$"proces-

so. Di conseguenza non si applica la disciplina di cui agliartt.171 e 3-0?_.(:p.c., peressere in-
<*-à§48
tervenuta la regolarizzazione della costituzione del rapporto processuale.

ln tal senso si era più volteé§$re§èà in modo univoco, anteriormente alla causa di opposizio-

ne a decreto ingiuntivo patrocinata per la@!!ffi354sgli awocati Brreth'e6 *resq.{a giu-

risprudenza di legittimità, secondo cui gli artl.171" 30J,9:?:.9.,-sulla cancellaZone Éllgau.a
i ;F-YÈ!"r§:r."*=':'-:--*-"

dllyglo"fg_lq"*n._eneata-temp-estiy-a cesjitwigng.il 0111$3io-, non si applicano_p*eJ.epa*ftm$i*

tuendositardivamente, dimostrino la comune volontà di das imgql§*o-_al*gfocessoJiò si veri-

avere eccepito la tardiva costituziong

dell'attore, si difenda con I'esporre
*dimeritgreg-ola.rja-Zgn§g-.in"Ial"moOojinstau.

ffiòru'jll rapfòrto processuale (Cass. .ir. n.ies 5l1gg4, Cass: civ. n.9730 tzooo,Cass. civ.

n.1273812004).

Nel caso di specie non vi è alcun dubbio che Tq!§Bponostante I'eccezione di tar-

diva costituzione degli attori, abbia svolto compiute ed esaustive difese nel merito-: ciò emerge

dallasuacomparSadicostituzioneerispo§tà,-ilffi;'t1ffi;;ma6,n.1e
n.2, c.p.c., dalla sua memoria conclusionale (atti tutti prodotti in copia sub doc.2 fasc. nel fa-

scicolo di primo gfrado BG[G), e dalla stessa motivazione della sentenza del Tribunale di To-

rino n.133/2011 (cfr. doc,3 fasc. primo grado-ffi).
Erroneamente pertanto il Tribunale diTorino, nella predetta sentenza, pur menzionando le di-

fese nel merito dellalÉÉEe - della quale rilevava, tra I'altro, un.?'.^djtr-y-_s-?_ !-atg$ya
relativamente agli accoldj interuenuti per le varianti delk&efe*Ja.dettagliata,"conteStazione

delle quietanze prodotte dalla ÉlIJg*§ la deduzione di prove orali e la richiesta di auto-

rizzazione alla chiamata in causa di un soggetto teÉà, a-ccompagn"atàffi isffiza di rimessio-

ne in termini proprio a talfine - ha dichiarato I'improcedibilità dell'opposizione proposta da F.lli

@eladefinitivaesecutorietàdeldec;iòl;;ì;;ìli;"ipposto.Lè.ffipiutedifesenel
meritodapartedellaconvenutaopposta*ffirenonpotevanochefarriteneresus-
sistente anche la sua volontà,..g11.itamente a quella dell'attrice costituitosi tardivamente, di da-

re impulso al procesqo, dimostrando, nei 
fatti, 

che it suo §it1i!!9 d! d1f9_sg.l9l"T_ya.subito pre-

g iudizio a lcunò dalla tard iva costituzione dell'attrice.

Avrebbe pertanto potuto utilmente essere impugnata detta decisione allegando l'erronea ap-

plicazione degli artt.1_Z_!" g.-992 c.p.c., giudizio che è ragionevole ritene6ffi*ffiH§é?'ùù1Ò'--
(quantomeno sul punto) esito favorevotè,'àiiòliE"ffiff;;ffi;ffi;-iliiffiòlp"votezza det

Sentenza n. 89712017 pubbl. rt 2410412A17
RG n. 102412A16
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Sentenza n. 897/2A17 pubbl. *2410412017
RG n. 1A24nA16

comportamento processuale di parte attrice-opponente consistito n*::g:,S,13*§jnlg*o"
dinario di dieci giorni per l'iscrizione a ruolo e no1 oueffo.piy p_leye."qisilgy:*g;grni, compor-

tamento che, prima della sentenza Oèfle r"iioni unite civili della Suprema Corte

n.1924612A10, alcun operatore esperto del processo, giudice o awocato, avrebbe potuto

considerare, a priori, negligente o imprudente (in tal senso, pertutte, Trib. Udine 3.11.2010).

Se?irUf còn motivazione parzialmente differente dev'essere quindi confermata l'affermazione

del primo giudice circa la sussistenza del concorso Oi 99lp1.Oel danneggiato ex art.1227,

comma 1, c.c., con consesùènrdli§èttoilEffiiffiùgnàZiiiriàprc;ÈosÉ'AAfaT{f#frioèa"as-

sorbimento delt'esame deile *tre cèàJùre péi il principio della ragione più liquida.

3.Ancheall,esitodelsecondogradodigiudiziolaffiiS.r.l.restaS'o-c--com-
bente rispetto agli aw.ti{ÉF ec}tlrc: Al rigetto dell'impugnazione consegue pertanto la

condanna dell'appellante alla rifusione delle spes-e dd,gg$*&.&g*.degliappllati€D

We , Ché §i liquidano coni§iliàisnò.itiy-". plicato to scagtione retativo at

valore della controversia, tenuto conto dei valofi*fr'redi-cli*-cÙi alle tabelle allegate al D.M.

5512014 e per le sole fasi di studio, introduttiva e di decisione.

L'assenza di specifica censura sul capo relativo alle spese del giudizio di primo grado, non

caducato ex art.336 c.p.c., non consente alla Corte una diversa valutazione circa dette spe-

se.

L'assorbimento, nella pronuncia di rigetto dell'impugnazione, delle questioni tra l'appellato

aw.:B.r.th'e le altre appellate CiEneaE=!=h=e So i,_jnsgdi-

sce altresì la valutazione della soccombenza ai fini della liquidazione delle spese del grado, e
***#---- 

--*-' *'*&-a-'''* **.ru

la loro chiamata in questo grado, aùVenutaamer6-ttolii-ili?en.u.ntiatbJitb, nemmeno con-

sente di pore le spese da esse sostenute-a òàricàTèi 3-*fl!,-c,..o_ptradditto-

no.

Non vi è altresi luogo a prowedere sulle spese tra le parti appellate Arc*Étiaq{ìencra&,
di contraddittorio e di reciproche do-

mande,e,perlemedesimeragioni,tralepartiappellate@@ed€.
Al rigetto dell'impugnazione consegue infine, in virtù dell'art.13 comma, 1 quater, D.P.R.

30.5.2002, n.115, I'obbligo per la parte appellante di versare all'Erario un ulteriore importo

pari a quanto già corrisposto dalla medesima a titolo di contributo unificato.

P.8.M.

La Corte d'Appello diTorino, Sezione Quarta Civile, definitivamente pronunciando:
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Sentenza n. 89712017 pubbl. n24n412017
RG n. 1A242Arc

respingel,appeIlopropostodffi'r.l,awersolasentenzadelTribunaledi
Tori no n.1 293 12016 pubbl ica ta il 7 3.2A1 6, che conferma i nteg ra I mente ;

condannal,appellanterifondereagliappellatiEgÉrÈ€tioe
4grc€ffie spese del giudizio di appello, che liguida, in favore di ciascuna, in € 6.615,00

per compensi, oltre rimborso forfetario spese generali nella misura del 15%, CPA ed lVA, se

dovuta;

compensa tra l'appellato&EÉ*e le appellate e Gcnsrali*
pese di lite diappello;

dà atto che pereffetto dell'odierna decisione sussistono ipresupposti di cui dell'art.13 com-

ma, 1 quater, D.P.R. 30 maggio 20A2, n.115, per il versamento dell'ulteriore contributo unifi-

cato di cui all'art.13, comma 1 bis, dello stesso D.P.R. n.11512AA2 da parte dell'appellante

F.lliAgostino e Figli S.r.l. .

Così deciso il giorno 5 aprile 2017 nella Camera di Consiglio dalla Quarta Sezione Civile del-

la Corte diAppello diTorino.

ll Giudice Ausiliario est.

Dott. Marco Accossano ll Presidente

Dott. Edoardo Barelli lnnocenti
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